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Виробнича і переддипломна практика студентів, які навча-
ються за магістерською програмою «Страховий менеджмент» 
проходить у страхових компаніях м. Києва, які є лідерами на 
страховому ринку України та ефективно використовують час 
практики як для студентів, так і для самої компанії. Зокрема, під 
час проходження практики студенти зараховуються на вільні 
штатні посади й на час отримання дипломів магістра майже всі 
вони мають місце роботи.  
Однією із важливих складових організації практики є комплек- 
сна система контролю та оцінювання набутих студентами знань, 
умінь і навичок. На кафедрі страхування організація контролю 
виконання програми практики складається з поточного і підсум-
кового контролю, який спрямований на індивідуальний підхід до 
кожного студента. 
Поточний контроль здійснюється викладачами кафедри під 
час проходження студентами практики. Елементами поточного 
контролю є перевірка систематичності відвідування студентами 
баз практики; виконання завдань, передбачених програмою прак-
тики; ведення щоденника із записами про виконану роботу на 
практиці; підготовка проміжних та загального звітів про практи-
ку. Вважаємо, що такий контроль дисциплінує й активізує зусил-
ля студентів, дає можливість зрозуміти, наскільки відповідально 
вони відносяться до проходження практики, вміють працювати в 
команді, стратегічно мислити та розв’язувати виникаючі пробле-
ми, що в свою чергу обумовлює стимулювання у системі підсум-
кового оцінювання результатів практики.  
Підсумковий контроль є завершальним і здійснюється у формі 
захисту звіту про практику перед комісією, призначеною кафедрою.  
Захист звітів проводиться на базах практики або на кафедрі й 
складається з таких етапів: перший етап — передбачає доповідь 
(презентацію), протягом п’яти хвилин, в якій студент представляє 
інформацію про результати виконання програми практики та на-
буті ним професійні навички, другий етап — передбачає відпові-
ді студента на запитання членів комісії.  
Результати підсумкового контролю оцінюються в межах ста 
балів з послідуючим переведенням у традиційну чотирибальну 
шкалу. Загальна кількість балів, яку отримує студент на захисті 
формується з урахуванням таких параметрів:  
1) якості змісту звіту про практику. Оцінювання звіту здійс-
нюється за такими рівнями: 0, 5, 10 балів за кожний розділ, пе-
редбачений тематичним планом проходження практики. Макси-
мально можлива оцінка за виконання звіту становить 60 балів; 
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2) уміння студента доповісти про результати виконання про-
грами практики, оцінюється за шкалою 0, 10, 20 балів;  
3) повноти й правильності відповіді на запитання членів комі-
сії, оцінюється за шкалою 0, 5, 10 балів; 
4) оцінки за звіт керівника практики від страхової організації, 
яка має три рівні: 0, 5, 10 балів. 
Бали за кожним із вищезазначених параметрів заносяться до 
карти оцінювання результатів виконання програми практики. Піс- 
ля обговорення підсумків захисту на закритому засіданні комісії 
виноситься її рішення, яке оголошується студентам в той же са-
мий день.  
Вважаємо, що в даний час така система контролю виконання 
програми практики студентів є оптимальною і відповідає вимо-
гам: об’єктивності, систематичності, диференційованості й інди-
відуальності. Але, як відомо, підходи щодо контролю та оціню-
вання результатів практики студентів не є сталими, а систематич- 
но вдосконалюються. Їх коригування здійснюється з урахуванням 
результатів, отриманих під час практики, та з метою подальшого 
удосконалення організації контролю виконання студентами про-
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Ключовою категорією, яка визначає квінтесенцію сучасного 
інформаційно-технологічного етапу цивілізаційного розвитку є 
інновація. Освітні інновації є необхідною умовою активної адап-
тації нашої професійної сфери до запитів життя.  
Вибір теми доповіді зумовлений актуальністю дослідження не 
лише прикладного, але й фундаментального аспекту інновації. 
Економічна природа інновацій з точки зору підприємництва по-
лягає у зміні доходу від ресурсу, а з точки зору споживання — у 
зміні цінності задоволення, що одержує споживач. Інновація ви-
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значає як якість готового продукту, так і якість виробничих фак-
торів. Ці визначення цілком інтерпретуються і до сфери освіти, 
яка формує такий економічний ресурс та виробничий фактор, як 
робоча сила (точніше її фахові здібності).  
Категорію інновація ввів австро-американський економіст Й. 
Шумпетер. Під категорією інновація розуміють створення нових 
продуктів і послуг та запровадження принципово нового або мо-
дифікованого засобу (винаходу), що задовольняє конкретні су- 
спільні потреби, користується попитом на ринку та забезпечує 
науково-технічний, економічний та соціальний ефект [1]. 
Наука як джерело інновацій не є самодостатнім фактором 
впливу на економічний розвиток. Важливим передаточним еле-
ментом від науки до практики, ланкою механізму суспільного 
прогресу є саме освіта. Адже вона виступає провідником науко-
вих інновацій. Виконуючи функцію популяризації наукових здо-
бутків, надаючи інноваціям резонансного ефекту усуспільнення, 
освіта забезпечує їх соціальний ефект. 
Використовуючи інноваційні технології економічної освіти, 
ми навчаємо нову генерацію економістів-практиків, що забезпе-
чують економічний ефект освітніх інновацій.  
Науковий ефект інновацій в економічній освіті є кумулятив-
ним і виявляється в тому, що ми виховуємо студентів-теоретиків, 
тобто майбутніх аспірантів та викладачів, у руках яких буде по-
дальша доля економічної науки в нашому університеті. 
Інновація впливає на продуктивності праці та ефективності 
виробництва, обсяг валового національного продукту та структу-
ру економіки, на тривалі конкурентні переваги. Інноваційні тех-
нології навчання є запорукою адекватності сучасної якості освіти 
інноваційним тенденціям суспільно-економічного розвитку. Во-
ни необхідні з огляду на вимогу інтелектуальної гнучкості та 
професійної адаптивності, які в сучасних динамічних умовах 
життєдіяльності висувають до фахівця стримкий потік інформа-
ційного суспільства та конкуренція на ринку праці.  
Дослідження інновації як фундаментальної категорії потребує 
структурування інноваційних процесів. Класифікація інновацій необ-
хідна для впорядкування їх можливого розмаїття. Вона враховує без-
ліч підходів і виходить із різних класифікаційних ознак. Узагальню-
ючи, можна їх систематизувати як розвиток основних класифікацій- 
них властивостей поняття «інновації» Шумпетера, а саме: з одного 
боку, продуктовий, технологічний, сировинний, організаційний, збу-
товий, інфраструктурний тип інновації; з другого боку — принципо-
во нова (базова) і вдосконалююча (модифікуюча) цей базис. 
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До зазначених радикальної та вдосконалюючої інноваційних 
функцій Г. Менш додає такі ознаки, як псевдоінновація (ново-
введення, яке вносить мінімальні зміни і принципово не змінює 
техніко-економічного рівня виробництва). Ван Дайн додає такі 
ознаки, як галузева належність інновації (запроваджується в іс-
нуючих галузях та підприємствах чи створює нові) та інфраструк- 
турна інновація (в області транспорту, зв’язку, інституційних 
форм інтеграції науки з виробництвом, освіти). Як бачимо, в кла-
сифікації Ван Дайна освіті надається місце інфраструктурної під-
системи [2]. 
Інфраструктурна складова відіграє значну роль у сучасній ін-
новаційній сфері. З цього приводу досить цікавим є аналіз стати-
стичних даних розвитку інфраструктури в розвинутих країнах. 
Економіст Мічиганського університету Д. Ашауер стверджує, що 
гальмування зростання продуктивності праці в Америці у 70—80 
роки пояснюється недостатніми державними капіталовкладення-
ми в національну інфраструктуру [3]. Ашауер приділяє увагу 
суттєвості взаємозв’язків між інфраструктурою та динамікою 
приватних капіталовкладень. Він досліджує зв’язок високого рів-
ня державних капіталовкладень в інфраструктуру з високою нор-
мою прибутку у приватному секторі.  
Наприклад, в 1965—1969 роках щорічні інвестиції в інфра-
структуру складали 2,3 % ВНП, а норма прибутку в приватно-
му секторі досягла 13,3 %. У 1980—1984 роках при зниженні 
частки інвестицій до 0,4 % ВНП, норма прибутку знизилась до 
7,9 %. Ашауер також наводить дані, що відбивають тісний 
зв’язок між розвитком інфраструктури та динамікою продук-
тивності праці. Наприклад, у 1950—1970 роках сукупна вар-
тість інфраструктури зросла в середньому на 4,1 % на рік, а се-
редньорічні темпи зростання продуктивності праці склали 2 %. 
За період 1971—1985 роки перший показник скоротився до 
1,6 %, що супроводжувалось зниженням другого показника до 
0,8 % [3]. Для підтвердження своєї думки автор залучає також 
міжнародні порівняння. З’ясовуючи зв’язок між динамікою 
продуктивності праці та часткою інвестицій в інфраструктуру 
у ВНП на прикладі деяких промислово розвинутих країн автор 
доходить висновку, що такі країни, як Японія, що спрямовува-
ли значну частину ВНП на розвиток інфраструктури, відрізня-
ються високими темпами зростання продуктивності праці. У 
таких країнах, як США, де в інфраструктуру вкладалося порів-
няно менше коштів, продуктивність праці зростає порівняно 
повільніше. 
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Підсумовуючи класифікацію інновацій, український дослідник 








Рис. 1. Типологія науково-технічних інновацій 
По вісі Х позначається тип інновації за Шумпетером, по вісі  
Y — інноваційну функцію за Шумпетером та Г. Меншом, по вісі 
Z — галузеве місце застосування за Ван Дайном. 
Типологія інновацій стає інструментарієм для аналізу іннова-
ційних процесів, створює можливість ідентифікації кожного но-
вовведення. Системна характеристика інновації дозволяє порів-
няти її можливості та обмеження, оцінити її місце серед інших, 
визначити співвідношення різних видів нововведень, виявити 
динаміку та тенденції таких співвідношень у різні періоди, отри-
мати діагностику тенденцій подальшого розвитку з точки зору 
інноваційних засад. Запропонована таксономія показує спрямо-
ваність структурних зрушень та тип економічного зростання (ре-
сурсомісткий, енергомісткий, трудомісткий, капіталомісткий, або 
заощаджуючий, наукомісткий), і тому може бути доброю підста-
вою для макроекономічного аналізу інноваційного процесу в га-
лузі, країні. Розглядаючи таксони призми на малюнку, можна ви-
значити вплив НТП на характер розвитку економіки. Так, змі- 
щення структури інновацій по функції на користь базових відді-
лень свідчить про революційний характер розвитку, на користь 
вдосконалюючих — про еволюційний, перевага псевдоінновацій 
— про кризу цієї сфери. 
